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中国社会学の廃止について
大学改造と反右派闘争のなかでの中国社会学
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お わ り に
付 記
は じ め に
中国は清朝末期の光緒時代,つ ま り18世紀の末か ら19世紀の始めにかけて,
社会改革 という時代的要請によって,社会学をイギ リスと日本から輪入した。
改革のための理論的根拠である社会進化論が当時の社会学 にあったからであ
る。やがて,中 国に対するアメリカの新たな文教政策によって,1920年頃から
はアメリカ社会学の影響を強めつつ,中華人民共和国成立の前年の1948年まで
の半世紀にわたって中国に社会学が盛えた。
しかし,新 中国成立後4隼 目の1952年には大学 の社会学部が 廃止され(中
山,雲 南両大学を除く。 しかし,こ の両大学の社会学部も53年には廃 止 され
た),さ らに1957年には社会学の研究それ 自体が禁止された。52年は中国共産
党に よる国家の統一と改造の過程での学部の廃止であ り,57年は中国共産党の
反右派闘争による研究の禁止である。社会学の廃止 ・禁止の理由を一 口でいえ
ば,社会学は資本主義社会で生じた社会問題を解決するために生まれ,資 本主
義社会の推持 ・存続に献身する学問であると,中国共産党によって規定された
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か らである。
それゆx,こ の小論は新中国成立直後の社会学の廃止について,そ の理由,
廃止に対する社会学者の意見,社会学者の学説がどのように批判されたのか と
い った問題をあつかいたい。
1.新中国成立以前 の社会学
新中国成立直後の中国社会学の廃止,禁止を述べるに しても,まず新中国成
立以前の中国の社会学の状況について触れておきたい。 というのも,この状況
が新中国での社会学の廃止,禁 止に直接結びついているか らである。
孫本文が1947年11月に書いた 「最近の中国社会学の発展傾向」をもとにして
触れておきたい。孫本文は旧中国の社会学界に最も影響を与えた社会学者であ
る。かれは北京大学で康宝忠(中 国人ではじめて大学で社会学を講 じた人物,
日本の早稲田大学留学生)の 社会学の講義を受けたのち,ア メリカへ留学し,
イリノイ大学から修士,ニ ューヨーク大学から博士号を受けている。1926年に
帰国後は上海の復旦大学,南京の中央大学で社会学を講じた。かれは当時の中
国社会学についてつぎのようにいう:
中国の社会学は西洋から伝わって以来これまでに,顕著な発展があった。
それは,つ ぎの三つの観点からみることができる。
1.訳書や著書について
中国にはじめて社会学が伝わ ったのは,単に名称の上だけでいえば1896年
であるが,実 際には1902年である。この年は厳復がスペンサーの社会学の
翻訳を脱稿 し,章 炳麟が岸本能武太の社会学を翻訳 し,出 版 した年であ
る。以来40,50年の間に,翻訳書か ら徐kに社会学者 自身の著作へ,翻 訳
の初歩的教科書か ら編著の参考書へ,読 み物的な書物から各領域の専門的
なそれへ移行 してきた。 これ らの書物の総計は1,000冊を越える。
2.学校教育について
社会学の科 目がは じめてみ られるのは,奏 定京師法政学堂の学則の授業時
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間表である。以来40年,社会学の講義は少数の大学にしかなかったが次第
に一般の大学に広がっていったし,大学での選択科目から学部の設置に発
展し,理論研究か ら実際の応用へと拡大 していった。社会学部の卒業生は
1,000人を越えたし,現在,社 会学部の教師は100人を越えている。
3.学会組織について
中国社会学界のはじめての組織は,1922年につくられた{余 天体がつ くっ
た中国社会学会のこと……星}。しかし,こ の学会は参加者が少なく解散
した。 しかし,1928年に全国規模の学会ができる{孫本文 らがつ くつた東
南社会学会のこと,こ の学会は1930年に中国社会学社になる……星}。19
年来,全 国の社会学者はこの唯一の学会のなかでそれぞれの研究をした。
そ こには一致団結の精神があ らわれていた。
これが50年来の中国社会学についての印象である。中国社会学が比較的発
展 したのは,実 際にはここ20年余 りのことであ り,つぎのようないくつかの
顕著な発展の傾向をみることができる。
1.実地調査の重視……ここ20年来,名 大学の社会学部で社会調査あるいは
コミzニテー研究の科目を重視 しないところはない。また,統計学あるい
は社会統計を基本科目にしている。実地調査報告は,都市 ・農村調査,概
況 ・部分調査,初 歩 ・詳細調査にかかわ りなく,方法は次第に完備され,
内容も充実してきた。
2.中 国の資料の分析と中国の例を用いて証明することの重視……ここ20年
の著作の重要な発展は,社会学者が中国の実際の社会資料を重視している
ことである。初期の社会学は大部分 日本,続 いてアメリカ,イ ギ リス,フ
ランスか らの翻訳であ り,そのなかでもアメリカか らの翻訳に準拠する者
が多かった。自著でもその材料は欧米に求めた。しかし,最近では次第に
中国の資料を採用しだした。
3.名著および大著の翻訳の重視……この時期の外国の社会学書の翻訳は大
部の著書あるいは権威のある著名な著作が重視された。これは以前と比べ
て非常な進歩である。
4.社会学の理論体系の研究の重視……この時期の顕著な特徴は,社 会学者
一109一
佛歡大學研究紀要通卷76號
が次第に社会学の理論体系を重視 したことである。
5.新学説の紹介の重視……この時期の一つの特徴は新しい学説の紹介であ
る。最初著者は 『社会学上之文化論』(1927年)のなかで,ア メリカのオ
グバーン(烏格朋)教 授の文化理論を紹介したが,こ れは当時としては斬
新なことであった。この文化学説の紹介は,国 内の社会学者の大 きな関心
を引き起 こした。
6.社会事業 と社会行政の研究の重視……最近7,8年,社 会学者は実際の
需要 と学生の卒業後の進路に鑑み,次第に社会事業 と社会行政の研究を重
視するようになった。これは中国の社会学界の一つの発展である。社会学
と社会行政の関係を論ずることは一先ず置 くとしても,政府の社会部の成
立によって,頓 に社会事業 と社会行政に携わる人 材 の不 足 を感じさせら
れ,多 くの人材を養成する必要があった。 これには社会学部が最適であっ
た。それゆえ,大学の社会学部の多くは社会事業 と社会行政の課程を設置
した。
以上の各方面の発展傾向からみれば,中 国社会学のここ20有余年の発展は
とりわけ早かった。一般的にみれば,各部門はすでに相当な基礎がある。し
かし,欧米,と りわけアメ リカに比べてはるかに遅れている。わたしたちが
全国の20の大学の社会学部の教授や学生に希望することは,過去の発展と現
在の基礎に基づいて各部門が協力し,研究に励み,中 国社会学のますますの
発展を期すことである。そ うすれば,10年後,20年後には欧米に追い付くこ
ともできる。(民 国三十六年十一月二十八 目国立中央大学)(孫 本文 「最近
の中国社会学の発展傾向」(晩 近中国社会学発展的趨勢),『社会学刊』,第
6巻合刊,中 国社会学社編1948年,46～7ペー ジ)
孫本文はア メ リカへ の留学生 であったので,発 展 したア メ リカ社会学にその
目標を置 いたのは当然 と も い え る。1920年末か ら1940年代 の 『社会学雑誌 』
(TheChineseJournalofsociology)や『社会学刊』(TheSociological
Journal)を一暼 して気付 くことは アメ リカ社会学への傾倒 であ る。1930年頃
か ら中華人 民共和 国成立 の前年 の1948年まではアメ リカー辺倒であ ったが,こ
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れにはアメリカがキ リス ト教会立の大学を数多 く中国につ くった り,庚子留学
制度を設けたことによる:
これ らの大学(キ リス ト教会立の大学)は 清末期および民国初期には中国
政府の支持を末だ得ることができなかった。その卒業生が政府当局に任用さ
れる機会は極めて少ない。……卒業生が重要な地位を獲得することは困難で
あった。 このことがアメリカを促して,教 会の学校を経営する方法を変xさ
せた。つまり,中国のアメリカに対する義和団賠償金を中国に返還 して学校
を経営する方法である。 これで中国政府当局が直接学校を自営することにな
り,ア メリカにとって一層有利になった。(韓 明漢 『中国社会学史』,1987
年,天 津人民出版社,40ペー ジ)
アメ リカはプロテスタントの伝道と教会経営の高等教育機関,北 京の燕京
大学,南 京の金陵大学等 ・々を援助する一方,1908年から義和団賠:償金の自国
の取 り分の一部を,25年か らはその全額を,中 国からアメリカへの留学生派
遣,お よびその中国における予備教育にあてた。本来は中国人自身のもので
ある資金をつかって,中 国における大 きい文化上の利権を獲得し,高等教育
の重要部分を握ることができた。22年,中国はそれまでの日本式か らアメリ
カ式の六 ・三 ・三 ・四制へ,学 制を改革したが,これはその一つの画期であ
った。(小 野信爾r人 民中国への道』,1977年,講談社現代新書,176ペー
ジ)
孫本文 の1947年12月の調査からみ る と,当 時中国の大学には145人の社会学
の教員がいたが,8名 のアメリカ人を除 く中国人教員137人のうち,109人,実
に80%が留学経験者であった。留学生のうち,ア メリカ留学は74名で,留学経
験者の70%を占め,第2位 フランスの11名,第3位日本の10名をはるかに凌い
ゆ
でいた ことがわかる。このような知識人の留学を指して,毛沢東は 「中国人民
の精神を迷わせ,ま たそれを緩めることもしない。これがつま り,かれらの文
化侵略政策である。布教,病院経営,学 校経営,新 聞発行および留学生を引き
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寄せるといったこと,これ こそが侵略政策の実施である。その目的はかれ らに
(2)
服従するエ リー トをつくり,多 数の中国人民を愚弄す る こ とにあ る」,また
「侵略のために,帝 国主義は中国にこれまでの旧い文人や読書人 と違った新た
(3)
な数百万の知識人をつ くった」 ともいった。
晩年中国社会学界 との交流を精力的に行なった元目本社会学会長福武直は当
時の中国社会学について 「社会学の概説書も,30年代にはかな りの数にのぼっ
たが,と くに私の専門とした農村社会学や社会調査の書物は,そ の刊行点数に
おいて,は るかに日本のそれを上まわっていた……中国の社会学は,1930年以
降大きく開花し,分野によっては日本の社会学以上の業績をあげていたとみて
よいし,英文の刊行物を通じ,日本社会学 よりも,は るかに国際的にしられる
ゆ
ようになっていた」 とい う。
しかし,この時期,社 会学の学問的性格について研究者の間でも一致があっ
たわけではない。孫本文はその著 『社会学原理』(1935年)のなかで,社会学
について2つ の誤解があるとつぎのように指摘している:
この時代の人にも,社会学について二種類の誤解がある。その一は社会学
を社会主義 と混同する誤解である。社会学の発展の初期に は研究者も少な
く,社会学の知識はあま りに広まっていなかった。社会学とい う名前に接す
ることがないので,こ の種の誤解があった。しかし,社会学がすでにかな り
発展した現在においてもこの種の誤解があることは学界に とって不幸なこと
である。わが国の書店においてある社会学の本はただ往々にして社会学の名
をおもてにだし,社会主義を解釈したもののみならず,い わんや社会主義者
が社会学者 といわれた りする。そもそも社会学は一つの科学であ り,社会主
義は一つの主張である。両者にはそれぞれ領域があ り,混同することは許 さ
れない。このわたしは決して社会主義を研究することに反対するものではな
い,社会主義を社会学 として社会学を社会主義 と混同することに反対するの
である。その二は社会学を一つの唯物史観 とする誤解である。最近,社会学
が研究する学理を一種の史観 とする人があるが,こ れはmの 主観的な見解
である。わたしはしばしばいわゆる唯物史観社会学などとい う名 称 を聞 く
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が,そ もそも社会学は科学であ り,科学が研究する対象は客観的な現象であ
る。科学老の任務は科学的方法を用いて客観的な現象を分析す る こ とであ
る。つまり,物は物であ り,心は心であ り,文化は文化である。は じめにい
かなる予断ももたない とい う見解である。科学者は肉眼で客観的現象の真相
を分析するのであって,色 眼鏡で事物を観察するものではない。ゆえに科学
者の態度は客観的であり,事物の実在に合わせて見解を移すのであって,事
物を主観的見解に合わせるものではない。最近,社会学者は文化 と社会生活
との密接な関係を理解 し,文化を重視する分析者はただ客観的な文化の分析
を重視 している。社会現象の真相を理解するために,は じめに主観的な見解
..
をもってはいけない。社会現象を解釈するかなめは観点は観点 として,科 学
は科学 として,両者を混同して論じないことである。わたしは唯物史観を研
究することに反対するのではない,唯 物史観で社会学を解釈し,社会学を一
種の史観とす る主観的見解に反対するのである。(孫 本文 『社会学原理』,
1935年,商務印書館,631～2ペー ジ)
上の社会学についての考え方は,当 時の欧米で社会学の教育を受けた研究者
の考え方を代表 している。 しかし,この孫本文の社会学観は新中国では,徹 底
的に批判 されることになる。 というのも,厂孫本文は欧米の社会学こそ正統で
あ り,学 問的であ り,科 学であるとして,社 会主義は主張であ り,観 点であ
り,社会運動であるといって,社会主義や唯物史観を理解 していない」か らと
くらラ
い う。因みに,孫本文は1957年の反右派闘争のなかで 「ブルジョア社会学の復
活に反対する」(堅 持反対資産階級社会学復僻)と いう文章を書き,これまで
の自分の研究の反動性を認め,そのすべてを否定した。そ して,マルクスeレ
くの
一ニン主義が社会学に取 って替わるとした。
新中国は,社会学の存続を許さなかった。それは1979年3月まで続いたので
ある。
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2.新中国成立以後の社会学一大学改造のなかでの社会学
1949年10月1日,中華人民共和国が成立した。中国共産党は新中国としての
国家の統一と改造に取 りかかったが,そ の時国家建設 と経済発展計画のモデル
になったのはソ連であった。 ソ連をモデルにしたことは中国の社会学の廃止に
対しても大 きな影響を及ぼした。 というのも,ソ連は1930年代にすでに社会学
部を廃止 し,社会学の研究 も禁止 していたからである。なお,ソ連は1956年の
第20回ソ連共産党大会でのスターリンの独裁政治批判とともに雪解 時代 を迎
},社会学も回復 した。
新中国は 厂ソ連のお兄さんに学べ」(学 習蘇聯老大哥)と いうスローガンの
もとにソ連一辺倒になっていくとともに,そ の一方で帝国主義,資 本主義を徹
底的に批判する政策を とった。 この政策を確固なものにしたのは,1950年の朝
鮮戦争であった。 「アメリカに抵抗し,朝鮮を援助 し,家 を保ち,、国を衛ろ
う」(抗 美援朝,保 家衛国)とい うスローガンが掲げられ,ア メリカが帝国主
義,資 本主義の目にみ}る 最大の敵国になった。 これは新国家の凝集性を高め
るのに大きな機能を果 した。このような社会的,政 治的状況のなかで,新 中国
成立以前,ア メリカ社会学一辺倒であった中国の社会学に生き残れる運命はな
かった。
新中国の人民政府教育部は,1949年11月17日,「華北区お よび北京 ・天津地
区19高等教育機関責任者会議」を開催し,高等教育の改造について討論 した。
この会議で,改造の方向は国家建設,と くに経済建設にすべて奉仕することに
あるとした。 目下の課程改造のキ ーポイントは,①政治科 目を強化すること,
および実務科 目を建設の需要に合わせること,②学校の指導者は政府の文教政
(7)
策を性格に掌握 しなければならないことであった。続いて,同年12月23～31日
に,教育部は第1回 全国教育会議を開催した。 この会議で全国教育工作の総方
針を確定 し,旧い教育方針を改造し,新たな教育をすすめ,発展させる方針を
くの
明確 に した。そ の要点 は全部で8項 目に まとめ られているが,大 学 の改造 とい
う点か ら重要 と思われ る1,5,6,7を つぎにみておきたい:
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1.中華人民共和国の教育は新民主主義教育である。その主要な任務は人民
の文化水準を高め,国 家建設の人材を養成し,封建的,買弁的,フ ァッシ
ョ的思想を一掃し,人民に奉仕する思想を発展させることである。 この新
たな教育は民族的,科 学的,大 衆的教育であ り,その方法は理論 と実際を
一致させることであ り,その目的は人民への奉仕である。第一に労働者,
農民,兵 士への奉仕であ り,当面の革命闘争 と建設への奉仕である。建設
のための新教育はすでに解放された地区の新教育経験を基礎として,旧教
育の有用な経験を吸収しなければならない。 とくに,ソ連の進んだ教育建
設の経験の力を借 りなければならない。
5.新解放区の教育活動の鍵は知識分子の獲得,団結そして改造である。必
ずしっか りと正確に知識分子を獲得し,団結させ,改 造する政策を実行 し
なければならない。以前からある学校をそのまま維持し,次第に可能で,
必要な改善の方針をつ くる。新区の学校が落ち着いたあとの主 要 な工作
は,効 果的に教師 と学生に政治思想教育を進めて,かれ らが次第に革命的
人生観を形成するようにすることである。新区では,失業知識分子 と勉学
の機会を失 った青年に対して妥当な身の振 り方を考えなければならない。
6.中国人が経営 している私立学校に対 しては,保護維持し,指導を強め,
次第に改造する方針を採用する。
7.旧思想を改造することは並大抵でない困難な任務であ り,比較的長期に
わた る過程である。必ず各級の教育の不断の改革を経て,比較的成果があ
がった経験を積んだあと,は じめて比較的全面的な改革を行 な うこ とが
できる,急 いで はいけない。(中 央教育科学研究所編 『中華人民共
和国教育大事記一1949～1982-』,1984年,教育科学出版社,8～9ペ ー
ジ)
上の5の もとに,新解放区は相次いで人民革命大学,南下工作団および訓練
班,夏 期学習団を開設 した。新解放区は革命に身を投げた多 くの青年,学 生そ
してさまざまな知識分子を吸収 した。1949年の1年 間に,こ の活動に加わった
幹部は40万人余 りである。社会学専攻の教員 ・学生,知 識人の多 くもこの革命
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ゆラ
活動 の一翼を担 った。"この活動は知識人 にとって,ど の よ うな 意 味 を もつの
か。,費孝通はその著 『わた しの この一年』(我 這一年,1950年)のなかで,っ
ぎ の ようにい う:
わたしの ように革命の隊列に積極的に参加しなかった知識分子は,深 い潜
在的な活力について不慣れで,よ くわか らない。容易に理解できないことす
らある。だか ら,歴史の発展について自信がなかったし,人間が生まれ変わ
ることについても確信がもてなかった。このほんの少しの差が大きな違いに
なったがゆ}に,世 界の局面に対するわたしのこれまで の評価 は誤ってい
た。……思想の改造は長期にわたるものだ。わたしのようにすでに40歳を越
xた人間は旧社会の薫陶を受けたし,その うえ過去10数年来旧社会で仕事を
してきた。伝統的な知識分子の性格が必然的に骨の随までしみ込んでいる。
す ぐに身も心 もすっか り入れかわるとい うのは何と奇怪なことではないか。
……わたしはこの種の改造に全霊全身で打ち込み半年が過 ぎた。討論会にも
学習会にもすべて出席した。結果はどうか。ひ ょっとすると向上を願った こ
と以外には,や は りはっきりさせることができないかもしれない。個人は機
嫌 をそこね,団 体は向上を叫ぶ。会議に出るのに忙しく,本を読む時間も,
新聞をみる時間もない,会議に出るのに忙しい。……知識分子の旧い思想な
どの思想改造の妨げになる荷物は重 く,伝統的な思想も深刻である。 この よ
うな思想改造の妨げになるものは一つ一つあらわにしなければならない,そ
の う7i..でこの荷物を徹底的に取 り除 く必要がある。1年,2年,10年,20年
といった道程がある。一つの思想の源流を指摘 し,その思想改造の妨げにな
るものを捨て去 り,一歩進む。この道程は一一歩一歩進むものであって,翼 は
ない,飛 ぶことは必要ない。歩きさえすれぽいいのだが,歩 ける道程はやは
り一目という長さである。 「直ちに石を金に変える と思 わ ない」,すなわ
ち,こ れがわたしのこの1年 の収穫に過 ぎない。(費孝通r我 這一年』,1950
年,三 聯書店,6～12ページ)
A.イ ンケルスはその著 『社会学とはなにか』のなかで,当 時の中国社会学
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の状況お よび孫本文がアメリカの社会学者に宛てた手紙をつぎのように紹介し
ている:
共産党 が政権 を取 る以前,中 国では1,000人以上 の学生が,約140人の大学
教授 の もと,大 学や学院 で,社 会学を学んでいた。新政権は この活動を い っ
さいな くして しまい,社 会学 をマル クス主義の新 たな科 目に入れ替 えた。 当
時,ま だ多 くいた社会学者は,過 去 の職業のゆ えに,冷 淡なあつかいを受 け
た。新政 権以前,社 会学原理等 の重要 な論文,著 作を もつ孫本文博士は,著
作 を送 って くれ るよ うに頼んだあ るアメ リカの社会学者 につ ぎの よ うな人を
落胆 させ る ような返事を書いた。 「わ た くしは,つ いに 自分 の著作が一文の
価値 もない ことを理解 しましたので,お 送 りす る ことが で きませ ん。過去わ
'たくしは,K.マ ル クスの著作の学習を軽視 して きたので,現 在毎 日多 くの
時間を マル クスの著作 の学習 に割 いてい ます。 ど うか,も う再 び手紙を寄 こ
さないで下 さい」。(lnkeles,Alex,WhatisSociology,1964,Prentice-
Ha11,陳観勝 ・李培茱訳r社 会学是什麼』,1981年,中国社会科学 出版社,
170ペー ジ)
このように知識人に対する思想改造 と,大学のカリキsラ ム改造は同時進行
であった。 「社会学はその特殊性のために,1949年の大学教育会議で配付 され
た法学院,文 学院の課程の改革方案{資料未入手……星}の なかには,社会学
については,その他の社会科学のように分科列挙がなく,原則的な指示がなさ
れているだけである。そのために,こ れまで多 くの憶測がおこり,甚だしいば
ゆ
あいは,社 会学部は直ちに廃止されるかも知れないと考えたものがある」。 と
い うのも,過去20年余 り中国社会学はアメリカ社会学,つ ま りブルジョア社会
学 と深 くつながっていたからである。また,学 派を超越 し,新中国の指導理念
ロめ
になった マルクス主義は社会学を必要 としないとも考}ら れたからである。
高等教育の再組織 と改造は,社会学 と社会学者の地位に影響を及ぼしはじめ
た。改造が始まれば,大 学で社会学が生き残れるか否かは疑わしかった。社会
学が生 き残ることが危な くなった時,社 会学者達は社会学の重要性を強調 した
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り,非常に意欲的な社会学のプランを作成した りして,社会学の地位を守ろ う
ゆ
とした。精華大学,燕 京大学,輔 仁大学の社会学の教授 らは1950年に討議を行
い,高等教育における社会学の役割についてかれらの意見を提出した。それが
つぎの文章である:
われわれは,一 致して,今後の社会科学の基礎が,マ ルクス=レ ーニン主
義であることをみ とめる。それ故,政 治学 ・経済学 ・歴史学および哲学のい
つれをとわず,ひ としく一つの共通 した基礎をもつべきであって,そ れらの
学問は,い つれもこの共通の基礎のうえに発展 してきた一つの専門(重点)
にすぎないのである。したがって,い ままでの ような,各 学科が,完全に分
離独立 した状態で維持されてはならない。こんごは,当 然各科 とも交流 しあ
って,徐kに,一 つの社会科学部を実現すべきであ り,現在ある各学科は,
やがてこの学部のなかの,一つの専門(一 個重点)と な らなけ れ ばならな
い。その時には,現在ある社会学科の講座のおもなものは,本学部の一つの
専門(重 点)と なることができる。現在,法 学部および文学部の一部分は,
まだ社会科学部 として合併されるべき条件がそろっていない。その他の社会
科学的な性質をもっている学科が,な お,わ かれて存在 しているときに,社
会学科だけが,そ の前に解消する必要はない。それどころか,社 会学科みつ
か らが基礎 となって,マ ルクス=レ ーニン主義 の基本 的 な理論講座を強化
し,あわせて,将 来の社会科学部のために,準備的な仕事をすることができ
る。(費孝通 「社会学科をどう改造するか」(社会学系怎様改造),『大学的改
造』所収,1950年,上海出版公司。高浜介二 ・道満悦子共訳 「社会学科をど
う改造するか」 『社会学評論』,17号,日本社会学会編1954年,93ページ)
この文章からわかるように,社会学者は社会学の理論的基礎 としてマル クス
eレーニン主義を受け入れた。すでに単なる一つの学派で あ るこ とを超越 し
て,一 国の指導原理 となったマルクス=レ ーニン主義を否定することは不可能
なことであった。しか し,社会学者は社会学の廃止については抵抗を示した。
費孝通 らは社会学科の新たな基本方針,具体的なカリキxラ ムから,単位の配
‐ils‐
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なの
分表に至 るまで,高 等学校課程改革委員会に提出した。これらの社会学者の提
案は完全には受け入れられなかったが,一 先ず社会学部の地位は保障され・社
会学部の役割はつぎのように規定 された。すなわち,社 会学部は政府およびそ
の他の関係機関(内 務部,労働部,民 族事務委員会など)が必要とする幹部を
養成すること,お よび高校以上の教師を養成することである。社会学科も含ま
れる法文両学部の全学科の課程の原則は,理 論 と実 際を結びつけるように,
また教条主義 と狭隘な実用主義を避けるように,で きるだけ努めなければなら
ない。革命の政治課程を法文両学部の第一に重要な基本的な課題 とし,かつま
た科学的観点と方法でその他すべての課程を確実に改造する。法文両学部の共
通必須科 目は社会発展史,新 民主主義論 政治経済学,国文 と文章教育,外 国
語,中 国近代史,卒 業論文または課題報告などである。 社会学科は,理 論,
ロの
民族,内 務,労 働の4科 目が必須に指定された。
G.W.スキナーに よれぽ,高 等学校課程改革委員会によって勧告された社会
学部の課程はつぎの8つ の科 目か ら構成されていた:
1.社会現象の発展の動態について,社会の生産力と生産関係について,そ
して この生産関係に由来する上部構造,す なわち法,政 治,家 族,宗教,
哲学 についての唯物主義社会学
2.社会学研究の方法論
3.社会統計
4.近代世界史
5.社会の各部門の新民主主義の実際に対処する中国社会の条件,各 社会階
級の性格 と階級間の関係
6.人類学,「 労働はどのように人間を創るか」について,「 古代社会一そ
れは.なぜ末開社会の人間がある段階から別の段階に変わるのかを含んでい
る一」について,「人間の社会史の発展一その目的は社会発展の規則性を
証明すること一」についての人類学
7.政策と法
8.マルクス=レ ーニン主義の名著選読
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(Skinner,G.William,1951,"TheNewSociologyinChina,Far
EasternQurterly,voL10,no.8,PP.365～71.ただ し,こ こ で はWong,
S.L.,1979,Sociology,andSocialisminContemporaryChina,RKP,
PP.39～40によ っ た)
上の高等学校課程改革委員会の勧告は,マル クス=レ ーニン主義および実用
ロの
性の強調である。結局,教 育部は高等教育について3回 の調整を行なった。第
1回目は,1951年11月の工学院の調整 と1952年7月の農学院の調整である。両
学院の調整は,そ の後の学部や学科の大規模な調整の前奏であった。第2回 目
は,1952年12月,教育部は全国の高等教育機関の調整活動を進めた。これはソ
連の先進的な教育経験を主な内容 とする改革運動であった。この第2回 目の調
整で,社会学部は中山大学 と雲南大学の2校 だけで,在学生は110人になった。
そして,1953年10月11日の第3回 目の調整で,上記の両大学の社会学部 も廃止
になった。
3.新中国成立以後の社会学一反右派闘争のなかでの社会学
反右派闘争がはじまった。1957年6月8日のことである。1956年5月か らは
じまった中国共産党の知識人に対する 厂百花斉放,百家争鳴」の呼びかけ,そ
して民主諸党派に対する 「長期共存,相互監督」の提案は,か れらか らの予想
外の中国共産党批判,毛 沢東批判,社会主義体制批判へ と拡大してきたか らで
ある。章伯鈞の共産党以外の民主党派も政権を担 うことができるとい う輪流執
政(順 番に政治を担当する)の新たな政治体制をつ くる提案もあった。言者無
罪であったはずなのに,党批判,毛 批判,体 制批判を行なったものは,すべて
右派分子の烙印を押された。その数,80万人といわれる。 ここで,百花斉放,
百家争鳴 と反右派闘争のもつ政治的背景を述べる意図はない。ただ,ソ 連共産
党第20回大会(1956年2月)でのスター リン批判および中国共産党8回 大会で
の個人崇拝的要素の排除(党 規約からの毛沢東思想 という用語の削除)に 起因
する毛沢東 と劉少奇および鄲小平 との権力闘争の二つを指摘しておきたい。
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反右派闘争で右派分子の烙印を押 されたなかに,著 名な多 くの社会学者がい
た。陳達,呉 景超,費 孝通,潘 光旦,呉文藻,李 景漢,趙 承信 らである。かれ
らが,百 花斉放,百 家争鳴に応じて発言した社会学の復活の要求,新 中国成立
以前のかれ らの社会学の著作,か れ らの何人かが発言した社会体制批判が右派
とされた。 「r右派分子』の レッテルを張 られると,公 式の行事,会 議,集 会
に参加できず,外 国人 との接触も許されない。いわば法律によらない一種の処
なの
分を うけたのである」。さらに,呉景超のばあいを具体的にい うと降級 減俸,
思想の検討,自 己批判,思 想改造,集 団学習などの処罰がなされた。その上,
ロの
再び社会主義学院へ派遣 され改めて学習させ られた。
右派の学者を批判する際の基本的な骨子を,郭 洙若 と胡縄のつぎの文章で確
認しておきたい:
学術研究は学術研究であって,学術研究の名を借 りて,反共,反 社会主義
活動を行な うこととはまた別なことである。学術研究と政治活動の間には明
確な境界線があ り,この線は絶対にかき乱すことができない。今,一部の右
派分子は この境界線をこっちゃにすることを企図しているが,こ れは白黒を
逆 さまに し,世 間の耳 目を乱してお り,許 されないことである。(郭洙若
「社会科学界の反右派闘争をさらに一歩進めよう」(社 会科学界反右派闘争
必須進一歩深入)『反対資産階級社会科学復僻一中国科学院召開的社会科学
界反右派闘争座談会発言集一』(第 二輯)所 収,1958年,科学出版社,10ペ
ージ)
右派分子はブルジョア社会科学を回復させ ようとい う題 目のもとに,共産
党,社 会主義に向かって攻撃をしている。かれ らの意図は反動的ブルジ ョア
社会科学をマルクス=レ ーニン主義の指導に取ってか}る ことにある。ブル
ジョア社会科学をわれわれの国家の工作の指揮にしようとする。われわれ人
民大衆を迷わせようとする。 これによって,共産党の指導を転覆させ,わ れ
われの国家を社会主義の軌道から離 し,資本主義の軌道を走らせる目的をも
ってい る。
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これ らの右派分子はかれ らの反動政治の面目を,学術問題の衣を着て,と
りたてて社会主義,共 産党に反対しないで,た だマルクス主義には,あれや
これやの短所があり,ブルジョア社会科学にはあれや これやの長所があると
いい,さ らにブルジョア社会科学でマルクス主義を補充 した り,発展させよ
うと考}て いる。われわれは,「あなたたちの問題はまず第一にここにはな
く,あなたたちの反動的な政治的立場 と政治 目的にある」ことを指摘する。
これ らの右派分子は,政 治の うxでは,反動的ブルジョア階級の立場で共
産党と社会主義に反対 し,学術のうえでは,ブルジョア社会科学でマル クス
主義に反対する。政治と学術は,かれ らにあっては一致している。かれ らの
社会科学上の反動的立場は,かれ らの政治上の反動的立場によって,決定さ
れている。かれらの学術上の誤った観点は,反 動的な政治 目的のために奉仕
するところにある。(胡 縄 「プ巨レタリア階級の世界観の徹底的勝利を勝ち
とる」(争取無産階級世界観的徹底勝利),『棗下論叢』(増訂版)所 収,1978
年,人 民出版社,210ページ)
因みに,胡 縄は,1986年4月26目,中国社会科学院長として,中 国社会学会
常務委員会で講話を行ない,中 国社会学の廃止の理由として,史的唯物論をも
って社会学に代替できるとみなしたことと,革命が勝利 したからにはすべての
ロ　
社会問題がスラスラと解決されるとみなしたことの2つ の理由をあげた。
ここで,共産党によって当時の右派反動の代表的論文であるとされた呉景超
の 厂社会学は新中国でまだ地位があるか」(社 会学在新中国還有地位馮?)お
よび費孝通の 「社会学のために語 る」(為 社会学説幾句話)は どのような内容
であ り,それがどのように鏡判 されたかをみる。呉景超論文 「社会学は新中国
でまだ地位があるか」は全文をあげ,費孝通論文 「社会学のために語る」は筆
ロの
者がすでに訳出しているので,重要部分のみをあげ,それぞれ論文内容お よび
批判の要点を指摘 したい。なお,費孝通および呉景超 と共産党 との間で,社 会
学の性格,そ の復活について議論が展開されたわけでないので,費 孝通および
呉景超のいう社会学 と共産党のい う社会学批判 とは一致しない。しかし,共産
党のいう社会学批判は20年以上後に,逆 に否定された。1973年3月,胡喬木は
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党中央を代表して社会学が一つの学問であるとい う議論を否定し,粗暴な方法
で社会学の存在および発展を禁止したことは誤 りであった と述べた(「人民日
報」1979年3月21日付)。
まず,呉 景超論文 「社会学は新中国でまだ地位があるか」をみ よう:
1956年10月19日のプラウダに,ソ連科学院通信院士の費多塞也夫が書いた
文章は,国 際社会学会第3回 会議の状況を伝えている。 この会議には,57力
国の500名が参加し,そ の中には,ソ 連および東 ヨーロッパの代表も含まれ
ていた。 この記事には,会議でマルクス主義者と非マルクス主義者が思想闘
争を行なったことが載 っている以外に,記事の末尾で特につぎの一点を指摘
している。すなわち,西 側国家の社会学者は労働,文 化,生 活,家 族,道
徳,都 市お よび農村についての大量の発表をしたが,し かしこれらは,ソ連
や人民民主国家には,重 視されなかった。東側の社会科学者は,西側の学者
のこれ らの発表に対 して分析も,批判もしなかった。これは東側の学者の欠
点であ り,早急に改めるべきである。
上の文章を読んだ後,ま たポーランド科学院の奥爾格爾得 ・魏得志と談話
する機会があった。かれは国際社会学会に参加した ときの状況を話し,ワル
シャワ大学の一学者が この会議で発表 した論文をわたしにくれた。当時談話
に参加 したのは,や はりかつて社会学をやった潘光旦,厳景櫂および雷潔瓊
京 らである。
これ らのすべては,わ たしを中国の社会学はどこへ向かって行 くのかとい
う問題に思いを至 らせた。
中華人民共和国の成立以前,中 国の多 くの大学に社会学部があった。1952
年の大学 ・学部の調整の後,こ れ らの社会学部はすべて廃止された。過去に
社会学をやった人の大部分は専門を変xた 。当然い うまでもないが,過 去に
社会学が研究の対象としてきた問題は,今 は誰 も研究していない。 こんなこ
とではいけない。社会学のいくつかの領域は,た とえば労働問題 民族問題
はわた したちの大学のなかで,現在かつてなかったほど発展する機会が得 ら
れた。 しかし,他のいくつかの領域は今のところ適当な按配には至っていな
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い。わたしは,こ こで,ただこの按配について初歩的な意見を出したい。
社会学原理 と現代社会学思潮は,旧 社会学の核心部分である。これは史的
唯物論 と対立する。ブルジョア階級の学者は,社会学の理論をマル クス主義
と対抗 させる。それゆx,正 しくい}ば,ブ ルジョア階級の社会学は,そ の
立場,観 点,方 法が基本的に誤っている。 しかし,百 家争鳴の時代にあっ
て,わ たしはわが国の哲学部のなかに,や は り社会学の課程を設ける必要が
あると考えている。 この課程のなかで,史 的唯物論の原理を利用して,ブル
ジョア社会学に対 して系統的な批判を行な うことができる。また同時に,ブ
ルジョア社会学の合理的な部分を存分 に吸 収 し,史 的唯物論を豊富にでき
る。またわが国の史的唯物論者はブルジョア社会学 と思想闘争を行なう過程
で,マル クス=レ ーニン主義の レベルを向上させることができる。
さらに,旧社会学のその他の部分,た とえば人 口理論および統計,社 会調
査(都 市社会学 と農村社会学も社会調査のなかに入れ ることができる),婚
姻,家族,婦 人,児 童などの問題 社会病理学のなかの犯罪学は,す べて酌
量 して他大学の関係の学部学科に入れることができる。これ らの課程を開設
するにあたっては,当然旧い教科書を採用すべきでないし,講義においても
旧い立場,観 点,方 法を採用すべきでない。史的唯物論の知識を基礎にさえ
して,これ らの問題を研究すれば,わ が国の社会主義社会の建設に対して,
依然 として役立つ。(呉 景超 厂社会学は新中国でまだ地位はあるか」 『新建
設』(月 刊),1957年1月号)
この論文のポイントはつぎの5点である,すなわち,①西側の社会学的研究
を東側の社会学者が無視したこと,②かつて社会学がやってきた問題を今はだ
れもやっていないこと,③社会学科の設置が必要なこと,④ブルジョア社会学
と史的唯物論 との論争が必要なこと,⑤人口理論,社会調査などの科 目を開 く
ことの5つ の指摘である。
この呉景超論文に対 して,組織的に大量の批判が行なわれた。1957年6月の
反右派闘争開始後,同 年10月に早 くも編集され,翌 年1月 に出版された科学出
版社編輯部 『反対資産階級社会科学復僻一中国科学院召開的社会科学界反右派
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闘争座談会発言集』(第 二輯)(ブ ルジョア社会科学の復活に反対する)がそ
れである。 訳出しをはばかる暴言もあるがそれは埒外と しよ う。 そのなかに
は,呉景超論文に対す るつぎのような批判文が収録されている。
1.鄭听 「呉景超の偽 りの自己批判か ら話そ う」(従 呉景超的仮検討説起)
2.林聿時 厂呉景超の 『自白』から学術 と政治問題について語ろ う」(従 呉
景超的"交 代"来 談談学術与政治問題)
3.欄鋒 「"意味不明"と陰謀一呉景超の"社会学は まだ新中国で地位はあ
るか"を 排 斥す る」("不通"和陰謀一呉景超の"社会学在新中国邃有地
位瑪?")
4.許征帆 厂呉景超は無罪のか よわい者か」(呉 景超是無罪的羔羊瑪?)
5.麦農 「呉景超は30年来ブルジョア社会学で共産党に反対 し,人民に反対
してきた」(呉 景超三十年来以資産階級社会学反共反人民)
6.許征帆 厂呉景超が社会学をやる目的は反動勢力に尽力することにある」
(呉景超摘社会学的 目的是為反動勢力効労)
先にあげた呉景超論文の①から⑤について,鄭听,林 聿時,関 鋒,許征帆,
麦農らがつぎのような批判を行なっている(社会学にかかわる議論のみ取 り出
した)。
① 「西側国家の社会学者は労働 文化……について発表 したが,ソ 連や人民
民主国家には重視されなかった」 とい う部分の,「重視」 とはなにかわか
らないとい う。呉は,費多塞也夫のい う意味を,西側の社会学は科学的価
値を もつ学問として重視せよということだと理解するだろ うが,それは誤
りである。費多塞也夫は,西側の社会学の 「文献」を重視し,それに批判
分析 を行なえと主張しているのである。西側の社会学的研究を東側の社会
学者が無視した というのは,呉 の故意の誤解である。(関 鋒)
②かつて社会学がやった問題は,す べてマル クス主義社会科学の研究対象に
なっている。 これまでのブルジョア社会学は反動的観点 と方法で大衆を欺
くことが目的であったが,マルクス主義社会科学はプロレタ リア階級の立
場,方 法,観 点でかつての社会学がやった問題をやっている。客観的法則
を発見し,革命と人民大衆に奉仕するためにやっている。かつて社会学が
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やった問題を誰 もやっていないというのは,呉の党と社会主義に対する挑
戦である。(関 鋒)
③呉自ら 「史的唯物論を基礎にして,これ らの問題を研究すればよい」 とい
っているのに,タ イトルは 厂社会学は新中国でまだ地位はあるか」 として
いるのは,矛盾がある。人民政府は社会主義文化を発展させるために,高
等教育機関の学部,学 科の調整を決定して,大学の社会学部を廃止 したの
である。それは十分理由のあることである。(関鋒,許 征帆)
④ マルクス主義は決して自己の社会学をもっていない。社会学は史的唯物
論であ り,史的唯物主義社会科学である。(議論の必要か ら)ただ通常は
使わない 「社会学」の名称を用いただけである。社会学イコールブルジ ョ
ア社会学であって,史的唯物論 とは異なる。(関 鋒)
⑤.人 口理論,統 計,社 会調査,婚 姻,家族などの科 目はブルジョア社会学
の 厂専売特許」 「他にはあ りません」 というが,こ れ らはみなマルクス主
義社会科学の研究対象として現在研究 されている。(関 鋒)
呉景超は,1901年3月5日安徽省徽州生まれ,文 革でまたもや右派とされ,
1968年5月7日,失意のうちに亡 くなった。享年67歳であった。
っぎに費孝通論文 「社会学のために語る」をみ よ う。 かれ の論文に対 して
は,上 の 『反対資産階級社会科学復僻』のなかに,実 に10編の批判文章が収録
されている。批判文章のタイ トルに費孝通の名前をあげずに,文章のなかでか
れを批判 しているものを含めるとその倍以上になる。一緒に,江蘇省の開弦弓
村を調査 した研究仲問からの批判文章もある。
ここでは郭洙若の 「社会科学界の反右派闘争をさらに一一歩進めよう」(社 会
科学界反右派闘争必須進一歩深入)の 費孝通批判を取 りあげる。その他の批判
文は,先 の呉景超に対する批判と基本的に同じ文脈である。筆者 は費孝 通 の
厂社会学のために語る」を訳出しした時,そ の訳者註で 厂この論文は,費孝通
が上海の文匯報の記者の要請に応えて執筆 したものである。当時の政治的な情
況のなかでの文章であるから,恐 らく深い含蓄があろうが,訳者は 『新 しい社
会には研究を必要 とする新たな問題があ り,その問題の解決には,社会学 とい
一126一
中国社会学の廃止V'ついて
う学問が必要なこと,かつて社会学を学んだ経験のある人が必要であること,
そして社会問題を社会学的に研究する機関が必要であること』を訴}た 文章で
あると理解している」 と述べた。 これが費孝通論文のポイントである。
この費論文に対する郭洙若の批判を取 りあげよう。
①費孝通は正面きって社会学を回復させようといわず,「社会論査」を回復さ
せ ようとい う。しかし,かれのいう社会調査は,ブ ルジョア社会学を用いた
社会調査である。
② 「党 と党以外の共同合作関係」 と 厂階級が消滅した後の人と人の政治関係」
は非党員が共産党に反対することを扇動したものである。
③人民代表大会制の運用は人民代表大会制度に代}て,ブ ルジョア国家の国家
制度,た と}ば両院制のたぐいを緩用することを意図したものである。
④民主諸党派との相互監督は民主諸党派を共産党とは独立して対等 とし国家の
指導をすることを意図したものである。
⑤人材の使用と分配(つ ま り人事管理制度)は 知識分子の思想改造に反対し知
識分子を反共,反社会主義の道に引き込むことをねらったものである。
因みに,こ のように否定された費孝通の社会学であったが,20年後の1979年
3月に社会学が回復する際の中心になったのが費孝通で あった。とい うの も
1979年3月,鄂小平の四つの基本原則の第三部分 「思想理論工作の任務」の文
章のなかに,四 つの近代化のために社会学の研究 も必要であるといった公式発
言があったが,こ の発言以前にすでに4回 にわたって,中 国社会科学院規劃聯
絡局から委託を受けた費孝通がかつて社会学をやった老年,中 年の社会学者30
人を北京に召集し,社会学の研究を展開することについて意見を求めているか
らであ る。(なお,1978年12月の中国共産党の第十一蝴三中全会一会期4日一のかなり
前の同年春に,中国社会科学院規劃聯絡局が社会学の回復に向けて活動を始めているのは
なぜか,確かに1978年1月から中国社会科学院では新旧の研究所の増設と改革のなかで社
会学研究所の設置も考えていたがもっと明確な根拠はなにかについても関心があるが,こ
れは筆者の今後の課題にしたい)
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お わ り に
この小論では中国社会学の廃止について,そ の要因のすべてをあつか うこと
をしなかったが(要 因の範囲を決めることも困難だが),ここであげた要因も
含めて,そ れらを箇条書 き的に列挙すればつぎのようである。
1.社会学は資本主義社会の維持,存 続に奉仕する学問である。
2.社会学は史的唯物論があれば必要がない。
3.資本主義社会にある社会問題は社会主義社会では解決されるので,社会
学は不要である。
4.ソ連にも社会学はないのだか ら,中国も要らない。
5.中国の社会学者の大部分は資本主義社会で養成された。
6.社会学者は学術問題を政治問題にす りx,社 会学の衣を着て共産党批
判,社 会主義批判を行なった。
7.社会学者は社会主義体制の転換を意図した。
8.社会学者は帝国主義社会に中国の社会清報を提供した。
この小論を執筆して,今 更ながらに中国では学問 と政治がかかわっているこ
とを確認した。社会構造の諸構成要素の重点の置き方が異なる,つ ま り社会体
制が異なるがゆえに当然といえばその通 りである。ある中国人社会学者は,社
会学はかつて 「麻煩」(面倒な,不 自由な)で あったが,今 も同じだと語る。
費孝通はかつて,1978年に中国社会科学院の座談会に出席した多 くの人が社会
学をやることに未だに恐怖があると発言 したと語った。その恐怖は今はもうな
くなったのであろうか。
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付 記
この小論は,1991年度佛教大学海外長期研修(研究課題 「中国社会学史の研究」)の成
果の一部分をなナ。この貴重な研究の機会を与えていただいた佛教大学長伊藤唯真先生を
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はじめ,社会学科の先生方および関係の先生方に謝意を表するものである。また,小生を
訪問研究員として招聘してくださった上海社会科学院社会学研究所長の丁水木先生,秘書
長呉書松先生,中 国社会学史専攻の許妙発先生をはL'め研究員の先生方,同 院の外事処長
の王徳華先生,副処長周益政先生に感謝いたします。
上海虹橋の寓居にて
1991年10月22日
一130一
